TURK BORCLAR KANUNU’NDA
MUTESELSIL SORUMLULAR ARASINDAKI IC iLISKi *

(RUCU ILISKIiSI)

GIRIS

Mauteselsil sorumluluk TBK. nun 61. Ve 62. Maddelerinde diizenlenmistir. 61. Maddede
miiteselsil sorumlular ile zarar goren arasindaki iliski yani dis iliski, 62. Maddede ise zarar
goren, birlikte zarar veren miiteselsil sorumlulardan biri tarafindan kismen ya da tamamen
tatmin edildigi hallerde birlikte zarar verenler arasindaki iligkiyi yani i¢ iliskiyi diizenler. Bu
calismanin konusu her ne kadar TBK 61 ve 62. Maddelerinde dizenlenen muteselsil
sorumlulukta i¢ iliski (riicu iliskisi) olsa da TBK. 162. VVd. maddelerde diizenlenen muteselsil
borgluluga iligskin genel hiikiim niteligindeki diizenlemelere de elbette konumuz bakimindan

uygulanabilir olmasi kosulu ile yer verilecektir.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu ‘nun 61. Ve 62. Maddeleri ile 818 sayili Borglar
Kanunu ‘nun miiteselsil sorumlulugu diizenleyen 50 ve 51. Maddeleri 6nemli Olcude
degistirilmis olup, milga kanunun miuteselsil sorumlulukta ricu duzenine iliskin

dizenlemelerine de yeri geldikg¢e deginilecektir.

Calismanin 1. Bolimiinde “ig iliski, riicu hakki ve halefiyet kavramlarimin tanim

weyy

ve hukuki niteligi” Uzerinde durulacak, 2. Bolumde “i¢ iliskide gecerli olan ilkelere” -
kiyasen  uygulanabildigi o6l¢iide TBK nun miiteselsil borclulukta i¢ iliskiye iliskin
dizenlemeleri de g6z 6nunde bulundurularak- yer verilecektir. Caligmanin 3. Bolimiinde
“tazminatin i¢ iliskide paylastirilmasinda esas alinacak ol¢iitler”, 4. Bolimde “zararin
sorumluluk sebeplerine goére i¢ iliskide paylasilmasi” ve son olarak 5. Bolimde ise
“tazminat davasimin diger miiteselsil sorumlulara ihbar1 ve riicu davasina etkisi” ele

alinacaktir.

*Bu ¢alisma Av. Elif KABADAYI TATAR tarafindan A.U. Ozel Hukuk Anabilim dali Medeni Hukuk Tezli Yiiksek Lisans

2015 Bahar Dénemi “Sorumluluk Hukuku” dersi 6devi olarak sunulmustur.



1.BOLUM
IC ILiSKi, RUCU VE HALEFIYET

KAVRAMLARIN TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi

1-iC ILISKININ (RUCU ILiSKIiSININ) TANIMI VE TARAFLARI:

Miiteselsil sorumluluk, ayni zararin olugmasinda rolii olan ancak zararin hangi kismindan
sorumlu oldugu tespit edilemeyen birden fazla kimsenin, niteligi itibariyle boliinmeye elverisli
baska bir deyisle ¢cogunlukla para ediminden olusan tazminat ediminin tamamini ifa etmekle
yiikiimlii oldugu, alacakl zarar gorenin de diledigi sorumludan edimin tamamint veya bir
kismini talep yetkisine sahip oldugu, sorumlulardan biri 6deme yaptigi oranda digerlerinin de

sorumluluktan kurtuldugu bir birlikte sorumluluk tiiriidiir*

Miiteselsil sorumlulukta her bir sorumlunun zarar gérene karsit sorumlulugu, zararin
tamami tazmin edilinceye, baska bir deyisle zarar goren tamamen tatmin edilinceye kadar
devam eder. Zarar verenlerin sorumlulugu zarar gorenin ifa ya da takas yolu ile tamamen
tatmin edilmesi ya da ibra (sorumlularin hepsinin ibra edildigi agik¢a anlasiliyorsa zarar
verenlerin hepsi borgtan kurtulur. Sorumlulardan birinin ibra edilmesi halinde ise TBK. 166/3
geregi ibra edilen zarar verenin ici iliskideki pay1 oraninda diger borglularda borgtan kurtulur.
),sulh ve feragat (zarar goérenin borglulardan biri ile sulh anlasmasi1 yapmasi ya da birine karsi
davasindan feragat halinde de kiyas yolu ile TBK: 166/3 “{in uygulanmas: diistiniilebilir.)zarar
goren ile zarar verenler arasinda yenileme anlagsmasi yapilmasi ya da zarar goren ile
zarar veren(borclu- alacakh) sifatinin birlesmesi hallerinde ( de zarar verenlerden biri ile
bor¢ yenileme yapilmasi ya da bir bor¢lunun zarar goérenin alacagini temlik almasi ya da

mirasc¢ist olmasi hallerinde de 166/3 “lin kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilir) sona erer.?

1 YAGCIOGLU, Ali Haydar Dr., Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni Zarardan Birden Fazla Kimsenin Sorumlulugu, Ankara
2014, s.7
2 YAGCIOGLU,s. 217-227



Dis iligki zarar goren ile zarar verenler arasindaki iliski iken, i¢ iligki zarar verenlerin
kendi aralarindaki iliskidir. Daha genis bir ifadeyle ig iliski, *“ zarar verenlerden birinin veya
birkaginin tazminat edimini ifa ettikten sonra, zarar verenler arasinda gegerli olan ve tazminat
edimini yerine getiren zarar verenin, diger zarar verenlere karst olan haklarin diizenleyen ve
temelde kanundan dogan bir borg iliskisidir .2 Yagcioglu ig iliskiyi ayn1 zamanda riicu iliskisi”
olarak da tanimlamaktadir. Kilicoglu ‘da riicu iliskisini “miiteselsil sorumlular arasinda bir i¢

iliskidir”, seklinde tanimlamaktadir.*

I¢ iliskinin taraflart dis iliski gerei zarar gorene tazminatla yiikiimli olan

sorumlulardir. Zarar gorenin i¢ iliskide tipk tigtincii kisi konumundadir>
2-RUCU HAKKI VE HALEFIYET

I¢ iligkinin “zarar goreni tatmin eden zarar verene” tamdig1 riicu hakki “ kanunen
miiteselsilen sorumlu olan zarar verenlere taninmuis olan, bu kimselerden birinin alacakl zarar
goreni tamamen veya kismen tatmin etmesiyle; kendi payindan fazla 6demede bulunarak
baskasinin borcunu yerine getirdigi oranda, malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye

yonelik diger bor¢lulara ileri siirebilecegi tazminat talebi hakki” olarak tanimlanmaktadir.®

Riicu hakki1 “dus iliskide zarar gorenin korunmasi amact dogrultusunda tazminatin
tamamint 6deyen zarar verenle, diger zarar verenler arasindaki menfaat dengesini saglamak
konusunda diizeltici bir islev goren, boylece zarar verenler arasinda tazminatin dagiliminda
hakkaniyet prensibine hizmet eden, kendine 6zgii yapist olan, kanuni dayanagini temelde TBK.
‘nun 167/2 fikrasi ve 62. Maddesinde bulan, muhatabi agisindan bir bor¢ doguran, dogrudan

odemede bulunanin sahsinda dogan, yalin ve halefiyetten bagimsiz bir taleptir’

YAGCIOGLU, S.246

KILICOGLU, Ahmet Prof. Dr., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 18. Basi, Ankara 2014
YAGCIOGLU, s. 247

YAGCIOGLU, 5.250 Yagcioglu “riicu hakki” degil, “riicu talebi” terimini kullanmaktadur.
YAGCIOGLU, S. 25
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I¢ iliskinin baslamasi icin her zaman dis iliskinin tamamen sona ermis olmas1 baska
deyisle zarar gorenin tamamen tatmin edilmis olmas1 gerekmez. Bazen ig iliski ve dis iligki es
zamanli olarak devam edebilir. Zarar gorenin zarar verenlerden biri tarafindan kismen tatmin
edilmis olmasi halinde, zarar verenin kismi ifas1 eger i¢ iliskideki payindan fazla ise bu fazlalik
oraninda diger zarar verenlere riicu edebilir. Kendisine riicu edilebilecek zarar verenler

arasindaki i¢ iliski miiteselsil sorumluluk degil, kismi bir sorumluluktur.®

Muteselsil sorumlular arasindaki i¢i iligkiyi diizenleyen TBK. Nun 62 maddesinin 2.
Fikrasi ile tazminatin kendi payina diisenden fazlasini 6deyen zarar verene bu fazla 6demesi
icin, diger miiteselsil sorumlulara kars: riicu hakkina sahip oldugu ve zarar gérenin haklarina
halef oldugu kabul edilmistir.. Bor¢lar hukuku anlaminda halefiyet, “baskasina ait bir bor¢
dolayisiyla alacakliyr tatmin eden kisinin, onun haklarini kanunda belirtilen hallerde ve tatmin
ettigi oranda kendiliginden elde etmesidir.”® Halefiyetin en belirgin yarari, asil alacaga bagh
fer ‘i haklarmn da riicu alacaklisina gegmesinde kendisini gosterir.® ipotek ve kefalet gibi
alacagi teminat altina alan haklar bundan boyle alacaklinin (zarar gorenin) haklarina halef olan
zarar verenin alacaginin teminati olmaya devam eder. Bu anlamda, olmak iizere, alacakl, riicu
hakkindan yararlanan miiteselsil bor¢luya, tatmin edildigi oranda alacag ispata yarayan ispat
araglarini ve alacagi garanti eden teminatlar: vermek ve elden ¢ikarmamak zorundadr** Rlicu
hakki ise eger halefiyetle desteklenmemis ise bdyle bir hak vermez. Riicu hakkina dayali alacak
asil alacaktan bagimsiz ayr1 bir alacak iken, halefiyette alacak zarar verene yapilan 6demeyle
ortadan kalkmaz, borcu ddeyen zarar verene gecer. Halefiyette 6demeyi yapan zarar verenin
zarar gorenin yerine gegmesinin sonuglarindan biri de asil alacagin tabi oldugu zamanagimi

stiresinin kaldig1 yerden devam edecek olmasidir.*?

8 KILICOGLU, 463

9  YAGCIOGLU,258

10 YAGCIOGLU,264

11 KILICOGLU, S.757

12 YAGCIOGLU,S.403(naklen REY,s.399,ERDEM,s.107,KURT,s.142)



Halefiyetten bagimsiz riicu hakkinda ise bagimsiz bir hak ve alacak olmasmin sonucu
olarak zamanagimi TBK. nun 73. Maddesi geregi tazminatin tamaminin ddendigi ve birlikte
sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslar. Kilicoglu ise halefiyetin temelde bir riicu hakkinin
varhigim gerektirdigini, bu sebeple halefiyete dayali alacak hakkinda da asil alacakliy1 tatmin
aninda muaccelliyetin olustugunu ve bu andan itibaren yeni bir zamanasiminin islemeye

basladigini kabul etmektedir.*?

Halefiyet bir yandan fer ‘i haklarin gegmesini saglamasi ile zarar géreni tatmin eden
zarar verenin alacagini saglamlastirir iken bir yandan yalin riicu hakkina gore daha kisa bir
zamanasimi siiresine bagli olmakla yalin riicu talebine dayanmaktan daha dezavantajh

olabilmektedir.

2. BOLUM

IC ILISKIDE GECERLI OLAN iLKELER

1-iC ILISKiDE SORUMLULUK MUTESELSIL DEGIL KISMIDiR

Dis iliskide zarar gorene karsi miiteselsilen sorumlu olan zarar verenler, zarar goreni
kendi payindan fazla oranda tatmin eden zarar verenin riicu hakkina dayali talebi karsisinda
miiteselsilen degil, kismen sorumludurlar. Riicu hakkindan yararlanan miiteselsil bor¢lu, diger
bor¢lulara ifa ettigi kismin tamami i¢in degil, her bir bor¢luya diisen kendi hissesi oraninda
bagvurabilir.* Bu ilkenin istisnas1 sayilabilecek bir diizenleme TBK. m. 167/3 te yer almustur.
Bu diizenlemeye gore borg¢lulardan birinden alinamayan miktari, diger borglular esit olarak
ustlenmekle yikimlidarler. Bu dizenlemedeki “esit olarak istlenmek * muiteselsil

sorumlulukta “paylar1 oraninda iistlenmek” olarak anlasiimalidir.’®

13 YAGCIOGLU, 403 (naklen KILICOGLU, Halefiyet, s.136-137)
14 KILICOGLU, s. 753
15 YAGCIOGLU, S.247



2-iC ILISKiDE SORUMLULUK ESIiT DEGILDIiR

TBK.m. 167/1 de getirilen “bor¢lulardan her biri alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine
kars1 esit paylarla sorumludurlar” kurali miiteselsil sorumluluk halinde zarar verenler
arasindaki i¢ iliskide gegerli degildir. TBK. m. 62 deki diizenlemeye gore zarar gorene dédenen
tazminatin miiteselsil sorumlular arasinda paylastirilmasinda “biitiin durum ve kosullar,
ozellikle zarar verenlerin her birine yliklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar tehlikenin

yogunlugu “gdz oniinde tutulur.

3-IC 1ILiSKi, DIS ILISKI SONA ERMEDEN YANi ZARAR GOREN
TAMAMEN TATMIN EDILMEDEN DE DOGABILIR.

Zarar goreni tatmin eden zarar verenin riicu hakkini kullanabilmesi i¢in, tazminatin
tamamini 6demis olmasi gerekmez. Zarar goreni kiSmen tatmin etmesi yani tazminatin bir

kismin1 6demis olmasi halinde de paymi asan 6deme miktar1 i¢in diger sorumlulara riicu
edebilir.

4-RUCU HAKKI ANCAK ZARAR GORENi TATMIN EDEN ZARAR
VERENIN KENDi PAYINI ASAN ODEMESI VAR iSE DOGAR.

Zarar goreni tatmin eden zarar verenin riicu hakkini kullanabilmesi igin i¢ iliskide kendi
payma diisenden fazla bir miktar1 zarar gorene 6demis olmasi gerekir. Yani zarar veren zaten
i¢ iligkide kendisine diisecek miktarda bir 6demede bulunmus ise diger sorumlulara riicu
edemez. Ayni zamanda zarar gérene baska bir sorumlu da 6demede bulunur ise, zaten i¢ iliskide

kendi payina diisecek tazminat miktarini1 6demis olan zarar verene riicu edilemez.

5- iC ILISKIDE KURAL OLARAK TUM ZARAR VERENLER PAYLASIMA
KATILIR

818 sayili Bor¢lar Kanununda ortak kusurlariyla zarara sebebiyet verenlerin muteselsil
sorumlulugunda riicu hakki kusur oranina baglanir iken, degisik hukuksal nedenlerle sorumlu
olanlarin riicu iliskisinde ise bir sira 6ngo6rllmiistiir. Buna gore birinci sirada kusuruyla zarara
sebebiyet veren, ikinci sirada sozlesmeden dolayir sorumlu olan iigiincii sirada ise kusursuz

sorumlu kisi yer almaktaydi. Eger zarar1 kusur sorumlusu tazmin etmis ise sozlesmeden dolay1
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sorumlu ve kusursuz sorumlu olanlara riicu edemeyecek, sozlesmeden dolay1 sorumlu kisi
tazmin etmis ise, kusur sorumlusuna riicu edebilecek ancak kusursuz sorumluya ricu
edemeyecek, kusursuz sorumlu zarari tazmin etmis ise o halde kusur sorumlusuna ve
sozlesmeden dolay1 sorumlu kisiye riicu edebilecekti. Tiirk Borg¢lar Kanunu’n da 6gretide tam
teselstil-eksik teselstl ya da gercek teselstl —gercek olmayan teselsiil olarak adlandirilan ayrima
ve riicu sirasina yer verilmemis, hakime her bir sorumluya yiikletilecek miktar1 belirler iken
uyacagi bir gergeve ¢izilmistir. Yagcioglu’na gore “her ne kadar Turk Borglar Kanunu ‘nun
62. Maddesinde hakime, i¢ iliskide zarar verenlerin tasimalari gereken tazminat payini
belirleme konusunda taktir yetkisi tanminmissa da hakim bu yetkiyi kullanirken sorumlulardan
birini tamamen yukten kurtaracak sekilde hareket edemez.” *® Kiligoglu ise her ne kadar TBK.
nda riicu sirasina yer verilemese de BK. Nun 50 ve 51. Maddelerindeki diizenlemenin olayin

ozelligine uydugu hallerde uygulanabilecegi goriisiindedir.'’

6-IC ILISKININ TARAFLARI, ARALARINDA YAPABILECEKLERI BIR
ANLASMA iLE TAZMINATI YASANIN ON GORDUGUNDEN FARKLI SEKIiLDE
BOLUSEBILIRLER

TBK. nun 62. Maddesi emredici bir hukuk kurali degildir. Zarar verenler aralarinda
yapacaklar1 bir s6zlesme ile 6nceden ve sonradan riicu diizeni hakkinda hiikiim getirebilirler.
Elbette ki bu anlasmaya katilmayan bir zarar veren var ise onun durumunda bir degisiklik
yapamazlar.®* Bu durumda zarar verenlerin kendi aralarinda yaptiklari bu sézlesme dis iliskide
alacakli olan zarar goreni etkilemez. Dolayisi ile zarar goren tarafindan kendisine bagvurulan

zarar veren dis iliskide taksim def’i ileri sliremez.2®

16 YAGCIOGLU, s. 273

17 KILICOGLU, 5.462

18 YAGCIOGLU, 5.380 (naklen OFTINGER,Haftpflichtrecht,s.370-371, von BUREN, s. 288, DESCHENAUX -
TERCIER,s.245, GURSOY.s.77, EREN, Haftung,s.430, KELLER ve GABI, s.
144,CASANOVA 5.62,139,142 Miiteselsil borclulukta AKINTURK,s.154, Miiteselsil borglulukta halefiyette
KILICOGLU, Halefiyet,s.10-11)

Yagcioglu ‘ndan naklen (Yargitay 4. HD. 27.12.2005 T. 2004/15531, 2005/14145 K. www.kazanci.com
25.5.2013)Yargitay bu kararinda i¢ iliskideki riicu diizeni belirlenirken, zarar verenlerin tabi oldugu toplu is s6zlesmesindeki
zararin 6denmesine iligkin hiikmiin g6z 6niinde tutulmasi gerektigini belirterek, taraflar arasinda bu konuda irade serbestisi

oldugu fikriyle hareket etmistir),s.380

19 YAGCIOGLU,S.188, KAPANCI, Birlikte Borglulukta Borglular Arasi Iliskiler, Istanbul 2015,s. 141


http://www.kazanc%C4%B1.com/

7-MUTESELSIL BORCLULARDAN BIRI DIS ILISKIDE ORTAK
DEF’ILERDEN BIiRiNI KUSURU iLE ILERi SURMEZ iSE iIC ILISKIDE
DIiGERLERINE KARSI SORUMLU OLUR.

TBK. m. 164/2 fikrasinda diizenlenen bu yiikiimliiliglin geregi yerine getirilmedigi
halde dogacak sorumlulugun ne oldugu konusunda kanunda bir agiklik bulunmamakla birlikte,
ogretide genellikle kabul edildigine gore, bu durumda kefalete iliskin TBK. nun 591/3 fikrasinin
kiyasen uygulanir ve ortak def’iyi kusuruyla ileri sirmeyen zarar veren, bu nedenle diger zarar
verenlere verdigi zarar oraninda riicu hakkini kaybeder.?? Mteselsil sorumlunun ortak savunma
sebebini ileri siirmemesinin onun kusuruna dayandiginin sabit olmasi gerekir.?* Bor¢lu ortak
def’inin varligim1  bilmiyor bilmesi de gerekmiyorsa bu durumda riicu talebi
kaybedilmeyecektir.?2 Kapanct TBK. 591. Maddenin ispat yiikii bakimindan kefile tanidigi
avantajin, miiteselsil borclulukta gecerli olamayacagi, muteselsil bor¢lu ortak defileri

bilmedigini ya da bilmesi gerekmedigini kendisi ispat etmelidir, goriisiindedir.?®

Dis iligkide ileri siiriilebilecek ortak def’iler biitiin zarar verenleri ilgilendiren ve onlarin
hepsi icin tazminattan tamamen kurtulma ya da belirli bir oranda indirim imkani saglayan
def’ilerdir.>* Bagka deyisle, genel olarak borcun hi¢ ya da gegerli olarak dogmamis olduguna
ya da dogmus borcun talep edilemeyecegine veya sona erdigine iliskindir.? Zarar gorenin rizasi
ya da kusuruyla zararin dogmasina ya da artmasina sebep olmasi, zararin zarar gorenin kusuru
olmayan fakat kendisinden kaynaklanan bir sebeple artmis olmasi ya da zarar gdrenin yliksek

gelire sahip olmasi # ortak def’ilerden belli baslilaridir.

20 YAGCIOGLU, 5.203

21 KAPANCI,s.183

22 YAGCIOGLU, s. 268 (naklen TEKINAY,AKMAN,BURCUOGLU,ALTOP,Borglar Hukuku, s.301, KILICOGLU;
Halefiyet, 5.75-76)

23 KAPANCI, s. 183

24 YAGCIOGLU,s. 189

25 KAPANCI,s.172

26  YAGCIOGLU,s.201(naklen )Nitekim Isvicre KTK. 62/2 fikrasinda 6len ya da yaralanan kimsenin alisiimisin
tizerinde yiiksek bir gelire sahip olmasi durumunda, tazminatin taktirinde somut olaymn biitiin kosullarinin dikkate
alinacagi vurgulanmaktadir. Bu

diizenlemenin amacinin, tehlike sorumlulugunun yumusatilmasi oldugu ileri siiriilmektedir.



8-KiSISEL DEF’ILERIN BAZILARI DIS ILISKIDE BAZILARI DA iC
ILISKIDE iLERi SURULEBILIR.
TBK. m. 51-* Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve

ozellikle kusurun agirligin1 géz oniine alarak belirler.

Tazminatin irat bigiminde 6denmesine hikmedilirse, borclu guvence gostermekle

yukdmladar.”

TBK. m. 52-“Zarar goren, zarar1 doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus yahut tazminat ylikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,

tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat1 6dediginde yoksulluga

diisecek olur ve hakkaniyette gerektirirse hakim, tazminat1 indirebilir.”

Takas, ayirtim giiclinden yoksunluk, zamanasimi, ibra, zarar gérenin o sorumlu
acisindan teselsiilden vazge¢mesi veya ona siire tanimasi veya tazminatin yerine getirilmesinin
bir kosula baglamasi gibi kisisel def’iler dis iliskide zarar gorene karsi ileri siiriiliir iken,
tazminattan indirim yapilmasini saglayan hafif kusur, ekonomik yoksulluga diisecek olma,
illiyet baginin zayifligi, taraflar arasindaki 6zel iliskiler ( hatir iliskisi, yakinlik iliskisi vb.) ya
da yerine getirilen isin niteligi gibi def’iler i¢ iliskide tazminatin paylasimi sirasinda dikkate
alinabilecek def’ ilerdir.?’ Buna gore haksiz fiill nedeniyle miieselsil sorumlulukta
sorumlulardan biri daha hafif kusurlu oldugunu veya 6demede bulunmasinin kendisini
yoksulluga diisiirecegini vb.bir kisisel def’i ileri siirerek dis iliskide sorumlu olacagi tazminat
miktarmin indirilmesini isteyemez. Bu tiir def’iler ancak i¢ iliskideki paylastirmada dikkate

alinir. 2

27 YAGCIOGLU, s. 209
28 KAPANCI, s. 57



9-ZARAR GORENIN ZARAR VERENLERDEN BIiRIiNi IBRA, SULH YA DA
FERAGAT YOLU ILE BORCTAN KURTARMASI HALINDE IC ILISKIDE BU
ZARAR VERENE RUCU EDILEMEZ.

Eger zarar goren zarar verenlerden birini ibra etmis, sulh anlagmasi ya da feragat yolu

ile borctan kurtarmis ise TBK. m. 166/3 © de ibra edilen bor¢lunun ig iliskideki borca katilma

pay1 oraninda diger borglularin borgtan kurtulacagi diizenlenmis olup, bu madde kiyas yolu ile
sulh ve feragat halinde de uygulanir.?® Bu U¢ durumda da ibra, sulh ya da feragat yolu ile borgtan
kurtarilmis olan zarar verene riicu edilemez. Bu durum TBK. 165. Maddede diizenlenen “kanun
veya sozlesme ile aksi belirlenmedikge, bor¢lulardan biri kendi davranisi ile diger borglularin
durumunu agirlastiramaz” kuralina da aykirilik dogurmaz, zira diger bor¢lular zaten dis iligkide

o0 oranda borgtan kurtulmuslardir.

10-MUTESELSIL. SORUMLULUKTA RUCU HAKKI HALEFIYETLE
GUCLENDIRILMISTIR.

TBK.m. 62/2 de yapilan diizenleme ile zarar géreni tatmin eden zarar verene kendi

payini asan 0demesi i¢in diger zarar verenlere riicu hakki taninmis bir yandan da zarar gérenin
haklarina halef olacagi kabul edilmistir. Yukarida riicu hakki ve halefiyet baslhigi altinda
yaptigimiz agiklamalar burada gecerlidir. TBK. 62. Maddede diizenlenen riicu hakk: yalin bir
riicu hakki degildir. Riicu hakkindan vazgec¢ilmesi esasen ona bagl 6zellik gosteren halefiyeti
de engeller. Sadece halefiyetten faydalanilmayacagina iliskin bir anlagma halinde ise halefiyet

avantaj1 kalkmis olsa dahi ¢iplak riicu hakkina dayali talepte bulunulmasi miimkiindir.*

11-KENDIiSINDEN TAZMINAT TALEP EDILEN ZARAR VEREN BU
DURUMU DiGER MUTESELSIL SORUMLULARA BiLDiRMEK ZORUNDADIR.

TBK.m.73/2 de tazminatin ddenmesi kendisinden istenilen zarar verenin bu durumdan

zarardan birlikte sorumlu oldugu diger kisileri haberdar etmesi gerektigi, aksi halde riicu

29 YAGCIOGLU, s. 224-225
30 KAPANCI, s. 561
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zamanasiminin bu bildirimin diiriistlik kurali geregi yapilabilecegi tarihten baslayacagi
diizenlenmistir. Bildirim zorunlulugunun yerine getirilmemis olmasi riicu hakkini ortadan
kaldirmaz, sadece o sorumluyu i¢i iliskide daha dezavantajli bir duruma diisiiriir.3* Bildirim
zorunlulugu tazminat talebinin dava yolu ile ileri sirilmesi halinde baslar.®? Bildirimin
yapilabilmesi i¢in elbette ki birlikte sorumlu olunan kisinin kimliginin ve iletisim bilgilerinin

de biliniyor ya da bilinebilir olmas1 gerekmektedir.

12- ZARAR GOREN, iC iLISKIiDE DIGER ZARAR VERENLERIN ALEYHINE
OLACAK SEKILDE BiR BORCLUNUN DURUMUNU IYILESTIRIRSE BUNUN
SONUCLARINA KATLANIR.

Her ne kadar ¢alismamizin baginda zarar gorenin i¢ iliskide {ligiincii kisi konumunda
oldugunu sdyledik ise de zarar gorenin bir eylem ya da islemi ile zarar verenlerin digerleri
aleyhine birinin durumunu iyilestirebilmesi miimkiindiir. Buna 6rnek olarak ogretide zarar
gorenin borglulardan birinden aldig1 teminati iade etmesi hali kabul edilmektedir** Bu durumda
halefiyetle giiglendirilmis riicu hakkini kullanacak diger bor¢lu (lar) teminatin elden ¢ikarilmig
olmasindan dolay1 i¢ iliskide zarar gérmiis olacak, belki de teminati iade edilen zarar verenden
aczi nedeniyle riicu alacagini alamayacaktir. ste bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde,
gerektigi gibi riicu edememe durumu bakimindan ugradifi zararin1 alacakliya

ylikleyebilecektir3

31YAGCIOGLU, s. 394

32 YAGCIOGLU, s. 395(naklen PICHONNAZ,s.174, (naklen CASANOVA, S.128),KURT,s. 155 (naklen)(Widmer ve
Wessner ise bildirim kiilfetinin dogumu i¢in dava agmaksizin, tazminat talebinde bulunulmasinin yeterli oldugu

goriisiindedir.s.226) Benzer goriis KAPANCI , s. 556 (naklen KIRCA, s.671)
33 KAPANCI, S. 56

34 KAPANCI , s. 57
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13-ODEMEDE BULUNAN ZARAR VEREN ODEMEYi DIGER ZARAR
VERENLERE BiLDIRMEK ZORUNDADIR

Zarar goreni tatmin eden zarar veren bu durumu diger sorumlulara bildirmeyerek,
kusuru ile zarar gorene ikinci bir 6deme yapilmasina sebebiyet vermis ise bu durumda TBK.
597/2. Maddesi ile kefil i¢in yapilan diizenlemenin kiyasen uygulanacagi ve birinci 6demeyi

yapan sorumlunun riicu hakkini kaybedecegi kabul edilmektedir.®

14- MUTESELSIL SORUMLULARDAN BIRI KENDIi DAVRANISIYLA
DIGERLERININ DURMUNU AGIRLASTIRAMAZ.

TBK. m. 165. Deki diizenleme geregi kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmemis ise,
miiteselsil bor¢lulardan biri kendi davranist ile digerlerinin durumunu agirlagtiramaz. Bu madde
dis iliskiyi diizenlemekle birlikte, elbette ki bu yasaga aykiri davranigin etkisi kendisini i¢
iliskide gosterecektir. Ornegin kendisine édeme igin basvurulan zarar verenin davay1 takip
etmemesi ya da baskaca bir davranigi ile davanin kaybedilmesine sebebiyet vermesi halinde,
dava kendilerine ihbar edilmemis olmasi kaydiyla, diger sorumlular kendilerine riucu
edildiginde bu durumu ileri siirerek i¢ iliskide sorumluluktan kismen ya da tamamen
kurtulabilirler.®® Kapanci ise bu duruma ornek olarak borcun varliginin bor¢lulardan biri
tarafindan ikrar edilmis olmasi veya borc¢lulardan birinin zamanasimi siiresi dolmus olmasina
ragmen defi hakkindan feragat etmis olmasi hallerini gostermis, bu hallerin diger borg¢lular
etkilemeyecegini sdylemistir.¥” “Yargitay ‘n bir kararinda, miiteselsil bor¢lularin borglart
birbirinden bagimsiz oldugu icin, bor¢lulardan herbirinin fiili yalniz kendisi hakkinda hiikiim
ve sonu¢ dogurur. BK. 144. Maddesi hiikmii geregince de, bir bor¢lu diger bor¢lularin

durumlarint agirlastiramaz. Bunun, sonucu olarak, bir ornek vermek gerekirse, bir bor¢lu

35 YAGCIOGLU, s.266(naklen BECKER, s. 703, von TUHR ve ESCHER, s. 316, SAYMEN ve ELBIR, 5.790, TEKINAY-
AKMAN-BURCUOGLU-ALTOP, Borglar Hukuku, s. 316, KILICOGLU, Halefiyet, s. 76, BUCHER, 5.497)

36 YAGCIOGLU:,s. 205(naklen GURKANLAR, 5.90)

37 KAPANCI,58
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zamanasimi def’ini ileri siirmez ise, bu yalniz kendisi igcin sonu¢ dogurur ve sonuglarina da

katlanir. Bu durumda bu sekilde davranan bor¢lunun kusuru gerektiginde i¢ iliskide ve riicu

swrasinda tartistlacaktir.(Yargitay 13 HD. 29.01.2004,E.2003/9591, K. 2004/848) %

TBK. m. 155 ‘te diizenlenen “borg¢lulardan birine kars1 kesilen zamanagimi siiresinin
digerlerine karsi da kesildiginin kabul edilecegine” iligskin diizenleme bu kuralin bir istisnasi

olarak kabul edilebilir.®

15-BORCLULARDAN BIiRINDEN ALINAMAYAN MiKTARI, DIiGER
BORCLULAR PAYLARI ORANINDA USTLENMEKLE YUKUMLUDUR.

TBK. m. 167/3 de “borglulardan birinden alinamayan miktari, diger borglular esit olarak
istlenmekle yiikiimlidiir” denilerek ici iliskide 6deme giliciinde yoksun bir bor¢lu olmasi
durumunda, hissesine diisen miktarin diger borclulardan esit olarak alinacagi diizenlenmisse
de miiteselsil sorumlulukta esit olarak degil ancak hisseleri oraninda Ustlenecekleri kabul
edilmektedir. Elbette zarar gorene 6demede bulunan ve riicu hakkini kullanan zarar veren de
kendi pay1 oraninda buna katlanacaktir. Yani tahsil edilemeyen payi, 6deme giiciinden yoksun

olan zarar veren disinda diger zarar verenler hisseleri oraninda iistleneceklerdir.

16-RUCU ISTEMI TAZMINATIN TAMAMININ ODENDIGI VE BIiRLIKTE
SORUMLU KiSININ OGRENILDiIiGi TARIHTEN BASLAYARAK iKi YILIN VE
HERHALDE TAZMINATIN TAMAMININ ODENDiGi TARIHTEN BASLAYARAK
ON YILIN GECMESIYLE ZAMANASIMINA UGRAR.

TBK. nun 73. Maddesinde diizenlenen zamanasima siiresinin baslangici fiili 6demeden,
tazminat irat seklinde hilkmedilmis ise TBK. 150 . maddenin kiyasen uygulanmasi ile ilk irat
ediminin muaccel oldugu tarihten itibaren baslar.® Riicu zamanasiminin baslamasi igin
tazminatin 6denmesi yaninda riicu edilecek sorumlunun da 6grenilmis olmasi gerekir. Her
sorumlunun varligi ve kimliginin 6grenilmesi farkli tarihlerde gerceklesebileceginden herbirine

kars1 zamanasimi farkli tarihlerde baslayabilir. Maddede tazminatin tamaminin 6denmesinden

38 GUNAY, Cevdet ilhan Dog Dr., Tiirk BORCLAR KANUNU Serhi, Ankara 2012, s. 600
39 KAPANCI , s.154

40 YAGCIOGLU, s. 392
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bahsedilse de bunu, zarar verenin kendi payini asan 6demede bulunmasi olarak anlamak
gerekmektedir.*t TBK. 73. Maddede diizenlenen zamanasimi siiresi yalin riicu istemine iliskin
olup, zarar gorene ddemede bulunan zarar veren halefiyet yolu ile diger zarar verenlere
basvurdugunda ise 6demeden itibaren yeni bir zamanasimi baslamayacak, zarar gorenin

alacaginin tabi oldugu zamanasimu siiresi islemeye devam edecektir.*?

Yukarida TBK. m.73/2 de dizenlenen ihbar kilfetinin yerine getirilmemesi
halinde zamanagiminin bu bildirimin diirtistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye

basladigini belirtmistik.

3. BOLUM

TAZMINATIN IC ILISKIDE PAYLASTIRILMASINDA ESAS ALINACAK
OLCUTLER

TBK. m. 62“Tazminatin ayn1 zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda
paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek

kusurun agirlig1 ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu g6z 6niinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasin1 6deyen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger

miiteselsil bor¢lulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur. *

TBK. m. 62. de i¢ iliskide yapilacak paylastirmada “biitiin durum ve kosullar, 6zellikle
onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirhigi ve yarattiklar1 tehlikenin yogunlugu” nun
g0z oOniinde tutulacag: diizenlenmistir. Biitiin durum ve kosullar denildikten sonra “kusurun
agirhigr” ve “tehlikenin yogunlugu” bu durum ve kosullardan en 6nemli ikisi olarak sayilmus,
ozellikle bu iki duruma vurgu yapilmistir. Ogretide ve uygulamada kabul edilen, bu ikisi
disindaki tazminatin i¢ iliskide paylastirilmasi sirasinda dikkate alinacak baskaca “durum ve
kosullar” da mevcuttur. Simdi hakimin riicu hakkinin varligi1 ve kapsamini taktir eder iken hangi

kistaslar1 goz oniinde bulunduracagina deginilecektir.

41 YAGCIOGLU, 5.397

42 YAGCIOGLU, S. 403 Aksi goriis (naklen) KILICOGLU, Halefiyet, s. 136-137
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1-HAKKANIYET

TBK. 62. Maddede i¢ iliskide paylastirma yapilir iken hakime bir hukuksal ¢erceve
cizilerek taktir yetkisi tanindigmma gore TMK. nun 4. Maddesindeki diizenleme geregi
hakkaniyete gore karar vermek zorundadir. Hakkaniyet diisiincesi hakime, “zarar verenlerin
zararin ortaya ¢ikmasindaki rollerini ve katkilarini géz éniinde tutarak riicu talebinin olup
olmadigini tespit etme ve onlarin sosyal ve ekonomik durumlarini gézeterek sorumluluklarinin

kapsamuini titizlikle belirleme, boylece aralarindaki dengeyi saglama odevi yiikler.”

2-ZARARDAN YARARLANMA ORANI

Hakim zarar verenler arasinda tazminati ig iliskide paylastirir iken zararlandirici eylemden
hangi zarar verenin daha ¢ok ¢ikar sagladigini da géz Oniine almahidir. Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 14.06.1971 T. 1971/3040 E. 5687 K. Sayili kararinda “..riicu her seyden once zarar
birlikte isleyenlerden eylem sonunda hangi tarafin yararlandigi esasina gore belli edilmek
gerekir. .......O halde mahkemenin biitiin delilleri birlikte degerlendirdikten sonra, dnce
yararin kimin malvarligina girdigini arastirip bu esasa gore ..karar vermesi..icap eder”

denilmektedir.4

3-ZARARA NEDEN OLMA ORANI

Yagcioglu, sebeplerden her birinin zararl sonugtaki payini, onun zararin dogmasindaki
roliine gore saptayabilmenin kolay olmadigini, bu nedenle de kolaylikla yararlanilabilecek bir
olciit olmadigin ileri siirmektedir. Ogretide bu dlciite drnek olarak patlamaya sebebiyet veren
iki kisiden birinin 4 kilo digerinin ise 2 kilo patlayic1 getirmis olmasit durumu ile baskasinin
tarlasinda hayvan otlatarak zarara sebebiyet veren iki kisiden birinin hayvaninin sayisinin

digerinden ¢ok olmasi durumlar1 gosterilmektedir.*

43 YAGCIOGLU, 5.278 (naklen BECKER,s.280, TANDOGAN, Mesuliyet, s.377,HAUSHEER ve WALER , s. 643, HATEMI
ve GOKYAYLA,S.182, KORNER,S.28)

44 YAGCIOGLU, s. 280

45 YAGCIOGLU, S. 280 ( naklen BECKER,s. 280, TANDOGAN, Mesuliyet,s.278 Patlayici orneginde aksi goriisler
NOMER,Maddi Tazminat, s. 184)
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4-KUSURUN AGIRLIGI

Sorumluluk hukukunda kusur kast ve ihmal olarak, ihmal de agir ya da hafif ihmal
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir de hafif kusur-agir kusur ayrimi vardir. Bu ayrima gore de kast
ve agir ihmal halinde agir kusur, hafif ihmal halinde ise hafif kusur s6z konusudur. Agir kusur-
hafif kusur ayrimi tazminat miktarini belirleme ve tazminat tutarinda yapilacak indirimde 6nem
tasimaktadir.® TBK. 51. Maddede “ tazminatin kapsamini ve bigimini belirlemede 6zellikle
kusurun agirliginin gézoniinde bulundurulacagi” 52. Maddenin 2. Fikrasinda ise “hafif kusurlu
tazminat yukumlusiiniin tazminat1 6demesi halinde yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyetin
gerektirmesi halinde tazminatin indirilebilecegi ““ diizenlenmistir. Elbette kusurun agirliginin

6l¢it olarak kullanilabilmesi ancak kusur sorumlulari i¢in miimkiindiir.

5. YARATTIKLARI TEHLIKENIN YOGUNLUGU

Ogretide tehlikenin yogunlugunu tespitte esas alinacak oOlcUtleri belirleirken, tehlike
sorumlulugunu diizenleyen TBK. 71. Maddede yer alan “tehlike arz eden isletme “ tanimindan
yararlanilabilecegi kabul edilmektedir. Bu tamima gore tehlike arzeden isletmenin niteligi,
faaliyette kullanilan malzeme, ara¢lar ya da giicler, tehlikenin gerc¢eklesme sikligi veya
dogurmus oldugu zararin biiyiikliigii aynmi zamanda yaratilan tehlikenin yogunlugunun
tespitinde belirleyici unsurlar olarak goz oniinde tutulabilir4” Yagcioglu, Isvicre dgreti ve
uygulamasinda Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda kabul edilen, sorumluluklari ¢atisan
birden fazla motorlu arag arasindaki isletme tehlikesi hakkinda esit, biiyiik ve artmig
(ylkselmis) seklinde yapilan ayrimin, 0zellikle de biiyiik ya da artmis seklindeki ayrimin
goriisiindedir.*® Bu ayrima gore asir1 hizli bir otomobilin biiyiik isletme tehlikesi, gerekli bakimi
yapilmadan trafige ¢ikarilan ve bu yiizden siirlis esnasinda bozuklugun ortaya ¢iktig

otomobilin ise artmis isletme tehlikesi tasidig1 kabul edilmektedir.*

46 YAGCIOGLU, 5.285
47 YAGCIOGLU, 5.282 (naklen EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 823)
48 YAGCIOGLU, s. 287,288,289

49 YAGCIOGLU, s. 288
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6. KISISEL DEF ‘iLER

Yukarida kisisel def’ilerden bazilarmin dis iliskide bazilarinin ise i¢ iliskide ileri
siiriilebilecegini gordiik. I¢ iliskide ileri siiriilebilecek hafif kusur, ekonomik yénden yoksulluga
diisecek olma ya da hatir igleri gibi tazminatta indirim yapilmasini saglayan kisisel def’ilerin i¢

iligkideki paylastirma sirasina hakim tarafindan géz 6niinde tutulmasi gerekmektedir.

I¢ iliskide diger zarar veren ya da zarar verenlerin ileri siirdiigii kisisel defiler neticesi
Odeyecekleri tazminat tutarmin indirilmesi dolayist ile riicu alacaklisinin yukunin
agirlasmasinin temelinde “zararin neticesinde olusan risklere katlanma” oldugu kabul

edilmektedir.5°

4.BOLUM

ZARARIN SORUMLULUK SEBEPLERINE GORE IC 1ILISKIDE
PAYLASILMASI

1. BIRDEN FAZLA SORUMLULUK SEBEBININ AYNI KiSiDE BIRLESMESI

Bir miiteselsil sorumlu zarardan birden fazla sebeple sorumlu tutulabiliyor ise, 6rnegin
kusuru yaninda s6zlesme ile de zarardan sorumlu ise bu durumda tazminattan sorumlu oldugu
miktar belirlenir iken bu durum g6z 6niinde bulundurulacaktir. Kapanct © ya gére durumu en
agwr degerlendirilen sorumluluk sebebinin dikkate alinmasi yerinde olur. Bu kiginin zaten
kinanmast gereken bir hareketi varsa, o, tesadiifen hakkinda bir baska sorumluluk sebebi

olmasindan otiirii avantaj saglayamamalidir 5

50 YAGCIOGLU, s. 291

51 KAPANCI, s. 29
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2. BIRDEN FAZLA KiMSENIN AYNI SEBEPLE SORUMLU OLMASI HALI

a)Birden Fazla Kisinin Kusura Dayal Sorumlu Olmasi

Birden fazla kisi kusur sorumlusu ise kusur derecelerine bakilacak, kusurlar esit ise i¢
iliskide tazminattan esit miktarda sorumlu kabul edileceklerdir. Zarar verenlerin kusur
oranlarinin tespitin giigliik tasidig1 hallerde hakimin zarar vermedeki rollerini de dikkate almasi
gerektigi ileri slirlilmektedir. Her ne kadar 818 sayili Bor¢lar Kanunu ‘nda diizenlenen asil fail,
yardimc fail, kigkirtici, yataklik eden gibi tanimlara ve ayrimlara yeni yasada yer verilmese de
Yagcioglu yine de tazminatin i¢ iliskide paylastirilmasinda bu rollerin dikkate alinabilecegini,
ornegin birden fazla asli failin kusurlar1 esit olsa dahi, eger biri daha fazla ¢ikar elde etmis ise
tazminatin esit paylastirilmasinin dogru olmadigini, asli faillerin hepsinin kusurlar1 kast
seviyesinde ise riicu hakkinin bulunmadigina karar verilebilecegini vs. ileri stirmektedir. Bazi
olaylarda asli failin ihmal, yardimcinin ise kasit ile haksiz fiili islemis olabilecegi gibi haksiz
fiillin yardimcinin ¢ikart i¢in de islenmis olabilecegi, bu durumlarda asilin yardimciya riicu
edebilecegini kabul etmek gerektigi goriisiindedir.? Kapanci da, birden fazla kisinin kusuruyla
zarara sebebiyet verdigi hallerde sorumlularin i¢i iliskideki paylarimi belirler iken zarar
verenlerin zarardan yararlanma, kusur ve zarara sebep olma oranlarinin Dbirlikte

degerlendirilerek sonuca varilmasinin hakkaniyetli olacagi goriisiindedir.%

b)Birden Fazla Kisinin Sozlesmeye Dayali Sorumlu Olmasi

Bu durumda sozlesmesel kusura ya da kullandiklari ifa yardimeisi sebebiyle sorumlu
tutulmaktaysalar yahut s6zlesmenin niteligi de farkli sekilde paylasimi hakli gdstermiyorsa, i¢
iligkide tazminati esit paylasacaklari kabul edilmektedir. Yani sozlesmesel kusur yok ise,
sOzleseme tiirleri ayn1 ve farkli bir paylasim anlagmasi da yoksa miiteselsil borgluluktaki esit

pay karinesi uygulanabilir.>*

52 YAGCIOGLU, 5.295-296
53 KAPANCI, s. 524-525

54 YAGCIOGLU, s. 299
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Sozlesmeye dayali birden fazla sorumlunun davramislart ayn1 zamanda haksiz fiil
niteligi tastyor ise bu durumda kusurlarimin agirhigina goére paylastirma yapilmasi gerekir.
So6zlesmesel sorumlulardan sadece birinin davraniginin haksiz fiil olusturdugu hallerde sadece
kusura gore paylastirma yapmak bazi hallerde hakkaniyete aykir1 olabilir. Ornegin diger
sozlesmesel sorumlu sigorta sirketi ise onunda aldigi primler karsiliginda rizikoyu istlendigi

g6z onilinde bulundurulmalidir.

S6zlesmesel sorumlulardan birinin sigorta sirketi oldugu durumlarin ayrica ele

alinmasinda fayda vardir.

Sigorta sirketi ile birlikte sorumlu olan diger sézlesmesel sorumlunun ayrica kisisel
kusurunun bulundugu hallerde sigortacinin prim karsiligi riski iistlendigi de gozoniinde

tutularak sigorta sirketinin riicu alacagini belirlemek gerekir.

Eger diger sozlesmesel sorumlunun kisisel kusuru yaninda sézlesmesel kusuru da var

ise sigorta sirketinin halefiyete dayali riicu talebinin tiimii kabul edilebilir.

Diger sozlesmesel sorumlunun kisisel kusuru yok ancak soézlesmesel kusursuzlugunu
kanitlayamadi ise bu durumda s6zlesmeden aldig1 karsiliga bakilmali, hi¢bir karsilik almamis

ise sigortacinin riicu edememesi gerekir.

Eger zarar s6zlesmesel sorumlunun ifa yardimeisinin kusuru ile meydana gelmis ise bu
durumda ifa yardimcisinin kusuru, ifa yardimcisi kullanan sozlesmesel sorumlunun aldigi
karsilik, tazminatin miktari, sigortacinin prim karsilig: rizikoyu tistlendigi ve hakkaniyet ilkesi
g6z oniinde tutularak paylasim yapilacaktir. Bazi hallerde 6rnegin ifa yardimeisinin kusurunun
agir ve tazminat tutarinin yiliksek oldugu hallerde tazminatin ifa yardimcisi, sozlesmesel

sorumlu ve sigortaci arasinda paylastirilmasi hakkaniyete uygun olabilir.s

55 YAGCIOGLU, s. 299

56 YAGCIOGLU, s. 303
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¢)Birden Fazla Kisinin Kanuna Dayah Sorumlu Olmasi

Bu hallerde zararin gerceklesmesinde sorumluluk sebebinin katkisina ya da tehlikenin
yogunluguna bakilmalidir. Sebep sorumlularinin ayni zamanda ek kusurlu olmalar1 halinde
kusurun agirligia gore ek kusurlu olan sorumluya daha fazla pay verilmelidir.(57) Olagan sebep
sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu birlikte zarar1 dogurmus ise tehlike sorumlusuna daha

fazla pay verilmesi diisiiniilebilir.%

3.BiRDEN FAZLA KiMSENIN FARKLI SEBEPLERLE SORUMLU OLMASI
HALI

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 51. Maddesinde yer alan riicu siralamasina 6098 sayili
TBK. nda yer verilmemis, tazminatin i¢ iliskide paylastirilmasinda “ biitiin durum ve kosullar,
Ozellikle onlarin her birine yiiklenebilecek kusurun agirhgi ve yarattiklari tehlikenin
yogunlugu” nun goz éniinde tutulacag: kabul edilmistir. Ogretide bir goriise gore her ne kadar
yeni kanunda riicu sirasina yer verilmemis ise de bu siralama gecerlidir.®® Bagska bir goriise
gore adam galigtiranin ve hayvan bulunduranin kusurlu kimseye rticu etmesiyle ilgili kurallar
degismedigine gore demek ki yeni kanun déneminde de kusur sorumlulugu temel bir prensip
olarak halen gecerlidir ve sorumluluk sistemi degismemistir® Bir baska goriise gore ise esKi
kanundaki riicu siras1 olayin 6zelligine uydugu 6lciide uygulanabilecektir. Zira TBK.m. 62/1
de “kusurun agirhigr ve tehlikenin yogunlugu” olgtlerine yer verilmektedir.5* Yagcioglu ise
rlicu siralamasinin yeni kanun déneminde gegerli olmadigi, yeni kanunda tehlike sorumlulugu

ile ilgili diizenleme ile kusuru sorumlulugu ilkesinin yumusatildig: goriistindedir.®?

57 YAGCIOGLU, s.308(naklen YILMAZ S.165,166)
58 YAGCIOGLU, s. 208(naklen EREN, Haftung,s. 426, REY, s.355)

59YAGCIOGLU,s.329(naklen EREN, Borglar Hukuku, 5.824,825, KUNTALP,BARLAS,MORALLISINTAN,IPEK, YASAR
ve KOG, s. 52)

60 YAGCIOGLU,s.329(naklen NOMER, Miiteselsil Sorumluluk,s.59-60,Borglar Hukuku,s.152) Aym gériiste KAPANCI ,s.
529

61 YAGCIOGLU, S.330 (naklen KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 212,213,214, GURPINAR,6098 s. TBK. , 5.238)

62 YAGCIOGLU,. S. 330
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TBK. m. 62/1 geregi hakim tazminati paylastirir iken, sorumlularin her birinin zararin
meydana ¢ikmasindaki roliinii gdz Oniinde bulundurmasi gerekir. Ornegin sdzlesmesel
sorumlunun sozlesmesel kusuruyla kusur sorumlusunun kusuru karsilagtirilmali, buna goére
riicu alacagi hakkinda karar verilmelidir. Eger zarar tamamen haksiz fiildeki kusurdan
kaynaklaniyorsa sozlesmesel sorumlunun 6dedigi tazminat tutarmin tiimii iizerinden riicu
alacagi oldugu kabul edilmelidir.?* Soézlesme sorumlularmin bir karsilik alip almadiklari,
karsihigin az ya da cok olmasi vs. géz Oniine alinarak gerekirse tazminatin bir kisminin
sozlesmesel sorumlunun iizerinde birakilmasina karar verilebilir.® Ornegin sigortacilarin
sigorta sozlesmesi geregi belli bir karsilik alarak zarari karsilamayi iistlenmesi géz ardi
edilerek, onlarin ddedikleri tazminatin tamami i¢in diger sorumlulara bagvurabilmeleri kabul
edilemez.®® Kusurun agirligi, tehlikenin yogunlugu, sorumluluk sebebinin zararin meydana
gelmesindeki katkilar1 karsilastirilarak sebep sorumlusu da i¢ iliskide tazminatin bir kismi ile

yukumlu tutulabilir.

5. BOLUM

TAZMINAT DAVASININ DiGER MUTESELSIL SORUMLULARA iHBARI
VE RUCU DAVASINA ETKISI

a)Genel olarak davanmin ihban sekli, sartlar1 ve amaci

Davanin ihbart HMK. m. 61 de diizenlenmis olup, buna gbre davanin ihbari icin
oncelikle agilmis ve goriilmekte olan bir dava, ikinci olarak ise ihbar edilecek kisinin, davanin
taraflar1 disinda, dava sonunda “kendisine riicu edilmesi olasilig1 ya da davayi ihbar edene riicu

etme olasilig1 olan “ tiglincii bir kisi olmas1 gerekmektedir.

63 YAGCIOGLU, s. 334
64 YAGCIOGLU, 5.335

65 YAGCIOGLU, s. 351
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Davanin ihbari mahkeme araciligi ile yapilabilecegi gibi mahkeme dis1 bir yolla da
ornegi noter kanaliyla da yapilabilir. Thbar yazili olmali, igeriginde ihbar yapilma sebepleri,
yargilamanin hangi asamada oldugu, davaya bakan mahkeme, taraflari, konusu, dogacak riicu

talebi vs. hakkinda da bilgi icermelidir.®

Davanin ihbari ile ihbar edilen davaya katilmasi halinde ihbar eden lehine davaya
katkida bulunup, elinde olan lehe kanitlar1 sunabilecektir. Ayrica ihbar edilene davanin ihbar1
ile ihbar eden lehine katki sunarak ileride kendisine riicu davasi agilmasini engelleme sansi da
taninmis olmaktadir. Yine kendisine ihbarda bulunulan kisi davaya katilmasa dahi, artik bu
davada verilen hiikiim ve hiikkmiin dayandirildigi maddi ve hukuki sebepler ihbar edilen icin
baglayici hale gelecek, kendisine agilacak riicu davasinda bunlarin ger¢ek olmadigi, mahkeme
kararinin dogru olmadigi vs. savunmalart ileri sliremeyecektir. Boylece bir yandan ihbar
olunana kendisi aleyhine dava agilmasini engelleyebilme sans1 verilir iken, bir yandan da bagka
bir dava daha ac¢ilmasini engelleme olasilig1 nedeni ile usul ekonomisine de uygun bir sonucu
olabilecektir. Bunun yaninda iki mahkeme tarafindan birbiriyle ¢elisen kararlar verilmesinin de

oniine gegilmis olacaktir.

b)Tazminat davasinin miiteselsil sorumlulara ihbarinin riicu davasina etkisi

Dava diger miiteselsil sorumlu ya da sorumlulara ihbar edilmis olmasi halinde bu
sorumlu ya da sorumlular farkli tutumlar takinabilir, ihbara ragmen hareketiz kalabilir (ler) ya
da davaya fer ‘i miidahil olarak katilabilirler. Bir baska olasilik ise ihbar edilen kisinin davaya
katilma talebinde bulunup, hakim tarafindan bu talebinin uygun bulunmamasi halidir. Davanin
ihbar1 hakimin onayina tabi degilse de davaya miidahale hakimin kararina baghdir. Hakim fer’
i miidahalenin sartlarinin olayda olup olmadigini arastiracak, buna gore bir karar verecektir.
Fer’i midahalede bulunan kisinin ihbardaki iki kosul diginda ayrica dava ve taraf ehliyetine
sahip olup olmadig1 ve hukuki yararinin olup olmadigina yani tazminat davasinda verilecek
hilkkmiin ihbar eden lehine sonuglanmasinda hukuki bir menfaati olup olmadigina da

bakilacaktir.

66 KAPANCI, s. 586
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Tazminat davasinda ihbar eden sorumlu davayi kaybederek, zarar goreni zararin timi
tizerinden ya da en azindan ig iliskide kendi payina diisecek orandan fazla miktarda tatmin
ettikten sonra ihbar edilene agacagi riicu davasinda, ihbara ragmen kayitsiz kalan miiteselsil
sorumlu tazminat davasindaki hiikiim ve hiikkme esas alinan maddi ve hukuki sebeplerle bagl
olacaktir(riicu davasi ile ilgili olduklari oranda). Artik ne kararin yanlig oldugunu ne de karara

esas alinan olaylarin dogru olmadigini ileri siiremez.

Ihbar iizerine ihbar olunan miiteselsil sorumlu, davaya ihbar eden yaninda katilabilir
yani fer’i miidahil olabilir. Bu durumda her ne kadar davanin tarafi haline gelmese bile davada
verilen hikim ihbar edilen hakkinda da baglayici olacaktir.” Miidahalenin etkisi “asil tarafin
davayr kaybetmesi halinde fer ‘i miidahilin taraflar arasinda kesinlesen bu hukmu kendisine
karst agilabilecek davada tartisabilmesinin kisitlanmas: seklinde tarif edilebilir.%®® Elbette ki
hikmin ve esas alinan hukuki ve maddi sebeplerin baglayiciligi mutlak degil, riicu davasini

ilgilendirdigi oranda olacaktir.

Goriildiigi gibi gerek davanin ihbar edilmis olmasi ve ihbar edilenin kayitsiz kalmis
olmasi hali gerekse davaya fer ‘i miidahil olarak katilmis olmasi ve davanin kaybedilmis olmasi
halinde “tazminat davasinda verilecek hiikiim ve dayanak hukuki ve maddi sebeplerin riicu
davasinda yeniden tartisilmayacak olmasi” seklindeki etki degismemektedir. Ihbar edilenin
davaya fer’i miidahil olmasi ona yaninda davaya katildigi taraf lehine savunma araclari
getirerek davanin ihbar eden lehine sonuglanmasini saglama dolayisi ile kendisine riicu davasi

acilmasini dnleme olanagi sunmaktadir.

Ihbar edilen davaya fer’i miidahale talebinde bulunus fakat mahkeme tarafindan bu
talebi kabul edilmemis ise bu durum nasil bir etki doguracaktir? Kanimizca bu durumda
hakimin “ihbar edilen” kisinin davaya katilmada hukuki yarar1 yani davayi ihbar edenin ihbar
edilene riicu hakki bulunmadigi gerekcesi ile miidahale talebini reddetmis olacaktir. Ancak
tazminat davasinda hakimin verdigi bu karar bizce ihbar edilen kisiye karsi riicu davasi
acilmasima engel olmayacak, ancak ihbarin onun hakkinda etki etmesi yani tazminat
davasindaki hiikiim ve dayanagi hukuki ve maddi sebeplerin onun hakkinda riicu davasinda

baglayict olmasi miimkiin olmayacaktir.

67 KAPANCI, s. 599

68 KAPANCI, S. 600 (naklen ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,s.156-157)
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¢)Tazminat davasimin dava dis1 miiteselsil borc¢lulara ihbar edilmemis olmasi

Tazminat davasinin davali disindaki diger zarar veren ya da verenlere ihbar edilmemis
olmasi halinde yukarida agikladigimiz ihbarin ve fer ‘i miidahalenin etkisi ortaya ¢ikmayacak,
yani zarar géreni tatmin eden sorumlunun diger miiteselsil sorumlulara acacagi davada tazminat
davasinda verilen hiikiim ve esas alinan maddi ve hukuki sebepler baglayict olmayacaktir.
Davanin ihbar edilmemis olmasinin zarar verenler arasindaki i¢ iliskide bir baska etkisi ise
TBK. nun 73. Maddesinin 2. Fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore, kendisinden
tazminat 6denmesi istenen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir.
Aksi halde riicu zamanasimi bu bildirimin diiriistlik kurallarina goére yapilabilecegi tarihte

islemeye baglayacaktir.
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